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Kleinere 1Hittheilungen. 

J 

1. 

Function der lnneren Kapsel, des Streifen- und Sehhfigels. 

Yon Prof. H. Nothnagel in Jena. 

Die Herren C. C a r v i l l e  und H. D u r e t  haben im vergangenen Jahre einen 
langeren hufsatz t) fiber die Functionen der Hirnhemisph/iren verSffentlicht~ und in 
demselben auch racine den gleichen Gegenstand behandelnden Mittheilungen in 
diesem hrchiv (LVII., LVlII., LX., LXII.) berfihrt, gum Tbeil veranlassen reich 
einige saebliche Bemerkungen die ich zu C a r v i l l e ' s  und D u r e t ' s  Angaben machen 
mfichte, zum Thei[ nSthigen reich einige offenbare Missverst/indnisse oder Ueber- 
sehen bei ihnen, die nachstehenden Zeilen zu publicirea. 

u  des  N u c l e u s  c a u d a t u s . .  Ich butte gezeigt~ dass die 
Verletzung einer ganz circumseripten Stelle des geschw~inzten Kernes~ die ieh des- 
bulb der k/irzeren Verst/indigung wegen mit dem Namen Nodus cursorius belegt 
habe, geordnete Laufbewegungen anregg. Ob dies Erscheinusgen sind ,qui ne 
peuvent servir darts la recherche des fonctions des corps strids", darfiber will ich 
mit den Herren Ca rv i l l e  nnd D u r e t  nicht rechten; jedenfalls ersehienen mir 
diese Erschcinungen wiehtig genug, urn ihre Besehreibung nicht zu unterlassen. 
Wenn die Herren aber einige Male einen Satz schreiben folgenden Inhalts: ,,pour 
nous, ee sont lh eertainement des phdnombnes d'excitation, signalds d6jh~ du reste, 
par Magend ie" ,  so werden sic mir freundliehst verzeihen, wenn ich dazu Fol- 
gendes bemerke. Erstens hat M a g e n d i e  diese Laufbewegungen nicht naeh Ver- 
letzung einer ganz  e i r c u m s e r i p t e n  S t e l l e  im Nucleus caudatus gesehen, son- 
dern naeh Entfernung der ganzen Streifenhfigel;" selbstverst/indlich indess habe ieh 
die hngaben dieses grossen Forsehers nnd ebenso die spfiteren bezfig/iehen yon 
S c h i f f  in meiner ersten Publication bereits~ und sp~iter in der dritten Publication 
aueh theilweise wenigstens in bla g e n d i e ' s  Versuchsanordnnng d. h. dutch Exstlr- 
patina beider Nuclei eaudati best~itigend, angeffihrt. Dann abet hubert die Herren 
offenbar vergessen anzuffihren~ dass nieht erst ffir sic, sondern schon pour toni 
es sich um Reizerseheinungen handelte, wie ich ausffihrlich in einer seitenlangen 
Darstellung zu b e w e i s e n  versucht babe. Dass ieh racine Hypothese fiber d i e  
motorisehe Bedeutung der gesehw~inzten Kerne, welche ich am Ende meiner 3. 
Publication ausgesprochen habe, nicht allein, wie es aus der Darstellung der franc 
zSsischen hutoren hervorzugehen scheinen mSchte, auf diese Reizungserseheinungen 

2) Archives de physiologic normale et pathologique. 1875. p. 35~--491.  
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hin gegrfindet habe - -  was freilieh mindestens naiv yon [air gewesen wfire --~ 
sondern dass ich zu derselben durch die Analyse c o m b i n i r t e r  Yersuchsreihen 
(Reizuug des Nodus cursorius: partielle und totale Zerstgrung eines geschw~inzten 
Kernes~ beiderseitige Zerstbrung~ letztere dann welter combinirt mit Zerst5rung der 
Linsenkerne) gekommen bin, dafiir zum Beweise brauehe ich den Leser our auf 
meine Originalmittheilungen zu verweisen. 

leh wende reich jetzt zu den eigenen Versuchen der Herren C. und D. am 
bIueleus caudatus, in welehen derselbe i s o l d r t ,  s e ies  ganz sei es theilweise zer- 
stSrt war. Ieh sehe ganz davon ab, dass bei denselben - -  wenigstens soweit sieh 
erlkennen l~isst - -  der Ted des Yersuehsthieres immer schon am folgenden Tage 
nach der Operation eintrat, obgleich ieh die grosse Wiehtigkeit grade einer lfingeren 
Beobachtungsdauer bei derartigen Experimenten f/it sehr bedeutend eraehte. Bei 
vollstandiger hbtragung des N. c. fanden C. und D. 1) un mouvement de manage 
d'an caraet~re spdcial (l'animal ddcrivant un cercle t0ajours le mgme avec les deux 
pattes saines~ pivotant sur les pattes paralysdes; impossibilitd des mouvements de 
progression); 2) une grande faiblesse du ebt6 opposd b, la ldsion et des chutes 
frdquentes s u r c e  eOtd. Naeh der Darstellung der Autoren sollte man meinen, 
dass noeh Niemandvor ihnen diese Erscheinungen beobachtet h~itte. Wiirdeu die- 
selben aber dieLiebenswiirdigkeit hubert racine erste Publication noeh einmal ge- 
nauer zu lesen, so w/irden sic finden, dass ieh als Resultat einseitiger Nucleus 
eaadatus-ZerstSrung dieselben Erseheinungen bereits angegeben babe: Extremit/~ten- 
l~hmung nod Man~gebewegang. ladessen bescheioige ich den Herren ausdr/icklieh, 
dass bei ihren Versuchen die Man@ebewegungen einen etwas anderen Charakter 
hatten als in meinen Yersuchen, indem ~ie Thiere sich in einem kleineren Kreise 
bewegten; vielleieht h/ingt dies yon tier Verschiedenheit der verwendeten Versucbs- 
thiere ab, Hunde deft, Kaninchen. hier. Wie ich iibrigens fiber diese Manbgebewe- 
gungen denke, im Anschluss an S c h i f f ,  das habe ieh in einer Anmerkung zu 
jener | .  Publication ausgesprochen. Bass eine impossibilitd des mouvements de 
progression bestand~ beweist gar nichts ffir eine eigenthiimliche Function der Nuclei 
caudati, erkl~irt sich vielmehr, glaube ich, ganz ungezwungen und direct aus der 
Paralyse der Exiremit/iten. Wie S e h i f f  gezeigt hat, hfingt ebea yon dieser die 
Reitbahnbewegung ab, und .wenn die Thiere sich nur im Kreise bewegen, k/~anen 
sie natiirlich nicht vorw~irts kommen. 

Ausserdem fiihr6n die Verfasser als Resultat einer leichten Verletzung des 
geschw/inzten Kernes an: raideur des deux pattes opposdes; mais surtout raideur 
darts la progression, lndessen erwtihnen sie ausdr~icklieh in dem einzigen Versuch, 
in welchem dies Ph~nomen namentlich beschrieben ist, dass dasselbe erst am ntich- 
ston Tage, an welchem man das Thief auch schou fSdtete, beobachtet wn/de. Aueh 
scheinen sie selbst kein sebr grosses Gewicht darauf zu legen, wenigstens wird es 
nachher nicht direct zur Erkltirung der Functionen verwendet. Handelte es sieh 
etwa nut urn eine zuf/illige Complicati0n? 

Meines Erachtens haben die Vel:fasser thats~iehlieh die sebon vet ihuen be- 
kannten Beobachtungen fiber den Nucleus caudatus um nichts Wesentliches be- 
reielaert; im Gegentbeil sie haben durchaus nicbt die wecbselnden und mannig- 
faehen ~/ersuehsrelhen angestellt, wie ieh. Kfunea sie die iibrigens mit  aller Vor- 
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sicht yon mir aufgesie]lte Hypothese fiber dieFunction dieses gebildea nicht gelten 
lassen~ so wlrd es mir nur lieb sein~ wenn sie eine besser begriiudete Meinung 
aussprechen, hber die, iibrigens auch yon ihnen mit R(ickhalt ausgesprochene, 

Yermuihung: qua le noyan caudd prdside aux mouvements de progression - -  wird 
durch ihre  e i g e n e n  Versuche naeh dem oben Gesagten gar nicht bewiesen, viel- 
mehr noah w~irde sie darch die meinigen gestiitzt warden kSnuen. 

Z e r s t 6 r u u g e n  der  L i n s e n k e r n e  nnd der  I n n e r e n  Kapsel .  
Die III. hbtheilung meiner Gehirnversnche heschiiftigt sich /iberwlegend mit 

den Ergebnissen der ZerstSrung beider Linsenkerne tmd deren Deutung. Ieh ver- 
zichte auf eine Reproduction an dieser Stelle. Die Herren Carv i l l e  and B u r e t  
bemerken nun dazn wbrtlich: Nous pensons qua presque tous les  phdnom~nes 
attribuds par Nothnagel h ]a destruction du noyau lenticnlaire chez !e lapin, sont 
reffet de la ldsion eoncomitante de la partie ant~rieure de l'expansion pddonculaire 
(capsule i~tdrieure). Chez le lapin, en after, Ie noyaa lentientaire ast extremement 
petit et il nous semble impossible d'y localiser une 4dsion. 

Ich kann reich kurz fassen. Wie kommen die Herren zu der vorstehenden 
Meinung? Haben sie etwa meine Versuche durch Controllexperimente widerlegt? 
Mit nichten. Vergeblich babe ich Ihre Arbeit durchsucht, um nur ein einziges 
Experiment zu finden, in welchem sie die isolirte Zerst6rung beider Linsenkerne 
erstrebt haben. Und wenn die Zerstbrung der I n n e r e n  Kapse l  eine gekreuzte 
Liihmung nach sich zieht~ ist damit etwa die Bedeutung meiner L i n s e n k e r n -  
zerstilrungen widerlegt? Logisch ist wenigstens ein solcher Schlass nicht. Warum 
erscheint es den Herren unmSglich, isolirte Zerstgrungen des Linsenkernes zn 
machen? Sie sollen es nut probiren; mir ist es sehr oft gelungen, es handelt sich 
dabei nur nm nine Sache der Uebung. Da sic demnach eine sachliche Widerlegung 
meiner Angaben darch Eontrollexperimente gar nicht versueht haben, kann ich reich 
auch darauf beschr~inken hier einfach zu wiederholen, dass ich meine frfihereu Mit- 
theilungen fiber die Bedeutung der Linsenkerne vollstiindig aufrechterhalte. Aus-  
d r f i ek l i ch  h e b e  ieh  nu r  n o a h  h e r v o r ,  dass  d ie  I n n e r e  Kapse l  n i c h t  
m i t z e r s t 6 r t  war. H~itten die Herren vor ihrcr Kritik wieder meine Arbeit ge- 
nauer gelesen ~ so wfirden sic im Anschtuss an die Linsenkernversuehe folgende 
Steile bemerkt haben t ,,obgleich ich noch verschiedene Experimente zur Disposition 
hahn, welche sich auf andere LocaIittiten des 6ehirns beziehen, z. 13. au f  d ie  
b i s h e r  n o a h  d ie  i s o l i r t  v o r g e n o m m e n e  Z e r s t l i r u n g  de r  Capsu la  in-  
t e r n a ,  des weissen Faserzuges zwisehen Linsenkern und Streifenhfigel, so verzichte 
ich fiir dieses Mal absiehtlieh auf die Mittheilung derse'lben". Sie ersehen also 
daraus, dass ich ihre gewiss riehtige hnsicht: il est important pour l'dtude dn role 
du corps stri~! d'dtudier sdpardment le noyau eaudd, la capsule interne et le noyau 
lentieulaire, schon vor ihrer Mittheilung nicht nur selbst gehab b sondern aueh sehon 
experimentell geprfift ha be, denn maine betreffenden Versuche fiber die Capsula 
interna sind slimmtlich im December 1873 noah in Freiburg angesteItt. 

ludessen hubert die Herren Carv i l l e  und Oure t  das nnbestreitbare Yorrecht 
tier ersten Publication fiber die isolirte Zerstbrung tier lnneren Kapsel~ und zu 
noah grilsserem Vergniigen gereieht es mir, dieses Mal ihnen rfiekhaltlos beipfliehten 
and ihre hngaben best~itigen zu kSnnen. 

Archly f. pathol. Anat. Bd. LXVIL t~[f~, ~ ~8 
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huch in meinen Versuchen nehmlieh l)edingte did gerst6rung des ~orderen 
Theils der Inneren Kapsel in lhrem Verlauf zwischen Linsen- und gesehw/inztem 
Kern nine vollst/indige Lfihmung, nine complete Bewegungsunf/ihigkeit der gekreuzten 
Extremitliten. Die Paralyse war nine so vollstiindige, dass ich in meinen Yersuchs- 
protoeollen notirt hal)e: ,,das linke Vnrderl)ein liegt win eine todte Masse heroin" 
(die Kapsel war rechts zerstSrt). Dass das Hinterbein wenlger hochgradig affieirt 
war, h~ngt vielleicht winder van airier Verschiedenheit in dam Gebrauch der Hinter- 
und Vorderbeine l)ei meinen Versuchsthieren, den Kaninchen, gegeniiber den  van 
C. nod D. beuutzten Hunden ab. 

huf nine weitere Schlussfo]gerung aus diesen Versuehen verzichte ich heat. 
Ich werde spiller in einer ausfiihrlichen hrl)eit Gelegenheit nehmen sin zu er6rtere. 

Z e r s t S r n n g  d e r  T h a l a m i  op t i c i .  Nach hnffihrung meiner Versuchs= 
resultate bei doppelseitiger ZerstSrung der Sehhfige~ glauben die Herren ~ a r ~ i l l e  
und D u r e t  maine Schlfisse, welche zu der gleichen Anstcht fiber die Function 
dieser Gehilde gelangen wie Maya e r t auf anatomisehem Weg% nicht aceeptiren zu 
dfirfeu. Warum aber nicht? [laban sie etwa die gleichen Versnehe mit anderen 
Resultaten angestel!t? Ich finde davon niehts in ihrer Ahhandlang. Sin best/itigen 
our mit kurzen Worten die Angabe F e r r i e r ' s  , dass die electrische Reizung der 
Sehhfigel durchaus negatlv sei. 

Meine Resultate glaul)en sin durch nine Niehtwahrnehmung der Empfindungea 
deuten zu sollen, denn sin sagen: il anus semble qu'il serait plus simple (einfacher 
nehmlieh als maine Deutung) de supposer qua la sensation n'est pus perc.ue du 
tout. S'il percevait la sensation, ranimal pourrait an mains so dcfendre avecla 
patte du cold opposd. Aus einer anderen Stalin geht dann direct hervor, dass sin 
nine Hemian~sthesie annehmen, und dass sin maine Resultate fiberwiegend der 
Verletzung yon Naehbargebilden des Sehhfigela, speciell des hinteren Theiles der 
lnneren Kapsel, deren Zersti~rung Hemianiisthesie bewirkt, gtauben zuschreiben 
zn sollen. 

Nun ich kann den Herren versichern, dass eine solche Verletzung der Innerea 
Kapsel hier ebensowenig bestand wie be i  den Linsenkernversuehen. Wiirden sin 
freundlichst noch einmal die ersten Seiten meiner 4. Publication durchlesen, so 
wfirden sin die Nebenverletzungen bei Zerstiirung der Sehh~iigel au.sdrficklich ham- 
haft gemacht linden. Dana habe ich ganz ausdrficklich gesagt: ,,ebeaso kann man 
constatiren, dass die Hautsensibilitfit an allen KSrperstellen durchaus intact ist u. s. w." 
Wie kann da van einer Hemiao~sthesie, oder bei meinen doppelseitigen Sehhiigei- 
zerstSrungen van doppelseitiger hniisthesie die Rede sein? Sin warden demnach 
verzeihen miissen, da sin keinen einztgen auf directe Versuche gesrfindetea Einwnd 
gegen maine Versuehe heihringen, wean ich vorderhand maine Ansichten dorch ihre 
blosse I(ritik noah nicht fiir widerlegt erachten kann. 

Und nun znm Schluss noch nine Bemerkung. In meiner 2. Publication habe 
ich nine Rcihe hSchst merkwiirdiger motorischer Effecte besehriebeo, welche auf- 
treten wenn man die hintere Hemispharenspitze helm Kaninehen in einer bestimmten 
Gegend mit airier Nadel verletzt. Eirre Dentung vermochte ieh nicht zu geben. 
Die Herren E a r v i l l e  und D u r e t  abet sagen: 51. n'dmet aucune hypoth~se pour 
e~pliquer ce phenomena singuller. 1'in ponrrait-on pus snpposer qu'il s'agit li~ 
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simplement d'un phdnom~ne d'excitation, dont on ne dolt pas tenir eompte au 
point de rue de ]a recherche des fonctions des parties ddtruites? Ja was denken 
sich die Herren denn eigentlich? Wiirde es nicht richtiger gewesen sein~ sie h/itten 

vor dieser ihrer Vermuthung folgenden Satz yon mir gelesen, der sich auf die in 
Rede stehenden Versuche bezieht: ,,Wie sind nun die geschilderten Erseheimmgen 
aufzufassen und zu deuten? Eines erscheint unzweifelhaft, dass wir es hier mit 
einem R e i z u n g s p h / i n o m e n  zu thun haben. Dies geht hervor 1) . : .  9~) . . .  

3) n. s .w." Daran ist dann noeh eine l/ingere ErSrterung fiber dieses Reizungs- 
phiinomen gekniipft. 

Ich breche hier ab mit derselben Bitte an die 14erren Carv i l l e  und Dure t ,  
die sehon Hi t z ig  an sie serichtet hat, doch giitigst auf die hrbeiten anderer Leute, 
wenn sie dieselben kritisiren, etwas sorgfiiltigere Rficksicht nehmen zu wollen. 

, 

Ueber die Wirkung der Itautreize auf die Nierenabsonderung. 
E x p e r i m c n t e l l e  U n t e r s u c h u n g e n .  

Yon A. v. W olkenstein, 
0rdinator der Kinderklinik in der academie zu St. Petersburg. 

Die Frage fiber die Wirkung der Hautreize ist iiusserst wiehtig, da man h~iufig 
eine Menge Krankheiten zu beobachten Gelegenheit hat, welche gerade in einer 
Reizung der Haut ihren Ausdruck fnden' und oft einen unverkennbaren Einfluss auf 
die Erkrankung der Nieren ausiiben. Schon 1870 suchte 8 a g i n s k y  2) die Frage 
zu erledigen: ,gBeeinflusst nicht etwa die Reizung der Hant die Eiweissausscheidung 
durch den Harn"? end erhielt dabei positive Resultate. 

Die yon uns in dieser Ricbtung ausgefiihrten Versuche beziehen sich auf Ka-: 
ninchen, die wir in einen, speciell zu diesem Zwecke hergerichteten, beinahe I Meter 
langen und 25 Centimeter breiten Glaskasten setzten. Der Boden des Kastens war 
etwas abschiissig, und brachten wit daher, um das Hinabgleiten des Versnchsthieres 
auf tier schiefen Ehene zu verhindern, auf dem Boden ein hSlzernes Gitter an, 
welches so dieht war, dass trockne Fiices auf demselben zurfickgehalten wurden. 
Nur H'arn sickerte durch die engen Zwischenrihame des Gitterwerkes und foss fiber 
den schr/igen gtiisernen Boden nach einer Oeffnung d~s Apparates, die unmittelbar 
mit einem graduirten Glascyllnder verbunden war. Der Ham wurde zweimal ttiglich 
geprfift. Vor jedem Verseche wtJrde des betreffende Kanincben sorgfaltig gewogen, 
hieranf in den Kasten gesetzt und erhielt nach Gewicht zweimal tfiglich frisches 
Gras (2 Pfund) und Wasser. Drei Tage hindnrch blieh das Thier unbel/istigt in 
dem Apparate, end wurde nur die Analyse seines Harnes qualitativ und quantitativ 

l) A. Bag insky ,  Centralblatt ffir die medicinischen Wlssensehaften. 1870. 
No. 3:2. S. 497. 


